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SECONDE LETTRE 


LES HIÉROGLYPHES. 


Monsieur , 

11 est de ces Paissances mal ëtablies , de ces États 
nouvellement fondes, oit l’on craint avec raison 
les moindres causes de trouble, les plus légères 
agitations , parce qu’elles peuvent causer un ébran- 
lement funeste et conduire à la ruine une autorité 
trop faible'encore et trop précaire. La prudence 
y commande d’éviter des discussions animées , 
des dissensions intestines, et sur-tout des guerres 
étrangères. Tel m’avait paru l’empire queM. Cham- 
pollion le jeune s’est créé sur les ruines et les tom- 
beaux de l’antique Égypte. 

Ma Lettre sur les hiéroglyphes acrologiqueâ ne 
contient rien dont il eût pu être |)ersonnellement , 
choqué s’il n’eût eu en vue que l’amour de la vé- 
rité. Je n’avais parlé de lui , dans cet écrit , qu’en 
ayant soin de joindre à son nom des expressions 
honorables ; mais j’y traitais d’un objet qu’il semble 
s’élre approprié. M. Champolliou n’aime j>as qu’on 
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parle de l’Égypte sans sa permission , et il n’aiinc' 
]ias sur-tout qu’on mentionne ceux qui s’en sont 
occup.és avant lui : c’est là un crime irrémissible. 

On devrait, pour la sûreté de M. Chainpollion, 
défendre de raj)pe\er le nom et les .découvertes de 
M. Young, et jamais ne s’astreindre, en parlant 
de travaux hiéroglyphiques, à suivre l’ordre des 
temps, en plaçant, comme je l’ai fait, le nom de 
M. Young avant le sien. C’est là, je n’en doute 
pas, le motif qui lui a mis la plume à la main et 
l’a engagé it^omposer contre moi une critique 
, aussi virulente que peu fondée (i). ^ 

M. Champollion a l’air de croire que c’est 
attaquer l’honneur français que de supposer qu’un 
autre que lui eût pu le devancer dans cette par- 
tie de. sa carrière littéraire : qu’il se souvienn^ 
que rien ne -peut porter honneur que ce qui est 
vrai. 11 ne persuadera jamais aux personnes im- 
partiales et en état de juger d’après les faits , que 
ses travaux sur l’alphabet des hiéroglyphes pho- 
nétiques puissent ravir à M. Young le droit de 
réclamer pour lui l’honneur de la découverte, de 
cet alphabet ÿ selon la maxime universellement 
adoptée : Prior in tempore, potior in juré. 

L’attaque peu réfléchie de M. Chainpollion m’o- ^ 
hligeant à me défendre, je me propose de démon- 


(i) Cette Analyse de ma Lettre sur les hiéroglyphes acrologiqiies 
se trouve iqsérée dons le Bulletin universel des Sciences , publié par 
M. le baron de Férussac, Section VU, avril ittay; mais M. Cham- 
pollion a mis bcaucoti]) d’empressement à en distribuer des exem- 
plaires long-temps avant la publication du Bulletin. 
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Irer qu’il s’est trompé dans toutes les objections qu’il . 

m’a faites. La suite de cette discussion fera voir si . 

* 

celui qui l’a entamée a été mieux conseillé par la 
prudence que servi par sa mémoire et son érudi- 
tion. A la vérité,* il a cru- devoir combattre pro 
aris et focis : pour l’autel * ‘ 

t ■ » » ^ 

Où fume chaque mois un encens fraternel j ' 

Et pour ses foyers, car chacun a les siens , et s’ils 
étaient attaqués, il est excusable de les défendre. 

Heureusement pour les «profanes il ne s’agit ici 
ni d’hiéroglyphes purs ou linéaires , ni d’ecriture- 
hiératique ou démotique. M. Champollion se con- 
tente de m’avertir que je suis un ignorant, et' que 
je n’ai aucune connaissance de la langue cophle. 11 
prétend être en droit de me donner cet avis,*parce 
qu’il déclare que je me suis servi dans mes re- 
cherches du dictionnaire cophto-arahe publié par ' 
le P. Atlianase Kircher, sous le titre de Lingua 
œgyptiaca restituta; Romœ^ 16449 in- 4 °.> sans 
me douter que cet ouvrage est rempli de fautes 
grossières. M. Champollion est si fortement per- 
suadé de cette idée, qu’il ne s’est pas même rap- 
pelé que l’original de ce dictionnaire existe à la 
Bibliothèque dii Roi, où il porte le numéro 5 o, 
parmi les manuscrits cophtes de l’ancien fonds. 
C’est la Scala rnagnà de Semnoudi. Avant dé com- 
mencer mon travail sur les hiéroglyphes açrolo- 
giques , j’ai pris la précaution de comparer soigneu- ' 
sement l’édition de Kircher avec ce manuscrit 
précieux , et je me suis occupé de corriger les er-^ 
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reurs graves qui déparent le livre imprinié. Plus 
tard , M. Marcel , ancien directeur de l’Imprimerie 
impériale, et possesseur d’une précieuse collection 
de manuscrits orientaux, parmi lesquels se trouve 
un grand nombre de livres cophteSj a eu l’extrême 
bonté de me prêter une autre copie très-belle du 
même lexique . Elle 1 ui a été donnée par le j)alr iarcbe 
cophte du Cairfe, auquel il avait rendu un service 
important lorsque l’armée française entra dans la 
capitale de l’Egypte, Ce manuscrit in-folio porte 

Ictîtrede JoaJLI JJLU ,icuJl oliTZ,i- 

vre de l’échelle principale et de l’or pur; il est 
d’une belle écriture, sur deux colonnes, et. se com- 
pose de cent quatre-vingts feuillets. Ainsi c’est dans 
l’original de la Scala magna, et non pas dans 
l’édition de Rircher , que j’ai pris une partie des 
mots cophtes employés dans ma première Lettre. 
M. Champollion m’impute donc à tort d’avoir 
aveuglément copié les méprises dii célèbre jésuite. 
Il en est de même de tous les autres reproches 
qu'il m’adresse dans son Analyse. Cette diatribe 
est si faible de raisonnement et semble faite avec 
tant de précipitation, que c’est réellçment un jeu 
de la réfuter complètement. Son auteur n’y prouve 
qu’une chose , c’est que ses connaissances en cophte 
et en arabe sont bien moins profondes qu’on ne l’a- 
vait cru jusqu’à présent; de plus, il n’a pas, j’ose 
le dire, montré tonte la bonne foi convenable, par 
la manière dont il aborde la question. 

• Après avoir rapporté môn résumé sur la' nature 
des hiéroglyphes acrologiques , il ajoute : « Nous 
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U ferons observer, en premier lien, que la dé- 
» monstration d’un tel énoncé inftrmefait le té- 
» moignage des auteurs les plus estimés de l’anti- 
» quité entière, qui spéci lient unanimement des 
» caractères symboliques ou idéographiques parmi 
» les élémens constitutifs dé l’écriture hiérogly* 

') phique. » 

Pourquoi M. Ghampollion passe-t-il ici sous 
silence ce passage de la page 33 de ma Lettre, où 
j’ai dit : « Au point où nous on sommes dans la 
» connaissance de l’écritùre hiéroglyphique des 
> Égyptiens, on voit que les signes qui formaient 
» cette écriture étaient : 

» 1 °. Des caractères phonétiques reconnus par 
» MM. Young et Ghampollion. 

» a*. Des signes représentant les initiales des 
» mots, que j’appelle «cro/ogû/weî. 

» 3°. De véritables images , qui signifiaient ce 
n qu’elles représentaient, vraisemblablement en 
>1 très-petit 'nombre, ' • . ‘ 

- » 4°* hiéroglyphes syhiboliques , classe en- 
» core peu connue. ' 

» 5°. Des anaglyphes, que nous espérons de 
» couuaître plus particulièrement par les recher-. 
». ches de M, de GoûlianofiF. » 

M. Ghampollion a dû voir qu’avec les auteurs 
anciens, j’admettais des caractères et 
idéographiques parmi les hiéroglyphes ; le critique 
a donc tort de changer le sens de mes paroles : et 
({ue me répondrait-il si je lui faisais observer que 
les caractères phonétiques n’étant mentionnés par. 



( lo ) 

aucun auteur de l’antiquité, ce silence serail'une 
raison d’en révoquer en doute l’existence? Un sem- 
blable raisonnement manquerait de justesse tout 
comme le sien. 

M. Chanipollion , se croyant en droit de rejeter 
lout-à-fait la découverte des hiéroglyphes acrolo- 
glqucs, s’efforce de combattre ce que j’ai rapporté 
pour la prouver. 11 dit à cette occasion : 

«Une telle illusion ne peut avoir pour cause 
» directe qu’une connaissance très-superficielle de 
» la langue cophte, et l’on comprend que M . Klap- 
»■ roth , livré spécialement à l’étude des langues 
» asiatiques , n’ait point été fort diihcile sur les 
» 'applications de M . de Goulianoff 5 mais c’était une 
>1 obligation indispensable pour celui-ci, l’auteur 
» de ce nouveau système, que d’étudier le cophte 
» avec plus de soin ,• et de ne point s’exposer, dans 
» le but de renverser ou de modifier des doctrines 
» qui reposent sur des faits avérés , à présenter des 
U suppositions dénuées de fondement , en les ap- 
>y puyant sur des cita\ions de mots qui ne prouvent ^ 
» rien, puisque, parmi ces m'ots, les uns n’ont 
» jamais été connus des Égyptiens, d’autres ont • 
» une signification différente de celle qu’on leur 
» attribue; un grand nombre enfin, cités en té- 
» moignage, ne démontrent autre chose, sinon 
» que l’auteur du système ne connaît môme pas 
» les premiers élémens de la grammaire cophte ou 
» égyptienne. 

» Ce jugement, poursuit M. Ghampollion, peut 
» paraître sévère : aussi nous hâterons- nous de 
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»t rétablir sur des preuves matérielles, en mou- / 

» trant que la plus grande partie des applications 
» des idées de M. de GoulianofF au livre d’Hora- • 

» pollon n’ont aucun résultat raisonnable. » 

Cet exposé est suivi ^de chefs d’ac- . 

cusatioii , que je vais examiner et réfuter l’un après 
l’autre , en démontrant non-seulement leur nul- 
lité , mais en faisant en même temps connaître les 
méprises graves commises- à cette occasion par : 
M. Champollidn le jeune. , . ^ 

• • . '.I. • 

i • • • 

• * ^ • • • * à 

J’avais dit, à la page 6 de ma Lettre ; « Que 
'» pour désigner un bomnfe vil et pernicieux ^ on 
» peignait un porc , rir en langue copbte , et que 
» \ homme abject y était nommé rodji. » 

M. Champollion remarque : 

« On a ^oulu àire rodjpy qui ne signifie point 
» abject^ mdÀs sxmpXemexit abaridoriné y délaissé , ^ 

)) comme les brebis de l’Ëvangile. ^Saint Mathieu, 

» IX, 36, de la version copbte.) » , 

PoîiS ou pamiT rodjp signifie en copbte 
être rejeté, abjicij et représente dans la version de 
la Bible lé mot grqc dérivé de ^mrcay . 

je jette y je lance avec force donc très-bien 
traduit rôdji par un homme abject , ou. rejeté, et 
M. Champollion, avant d’écrire sa note, aurait 
bien fait de consulter son helléniste sur la significa- ^ 
tion ‘du mot grec ^iTTreaB-ou, que Làcroze donne 
comme synonyme de rodjp. 
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n. 

■ « Un lièvre, en cophte saradjôf (i), avais-je 
»*dil, représentait ce qui est, ouvert, Qisbé, en 
» cophte, veut dire owerture, porte. » 

M. Ghampollion remarque : 

« En cophte , l’idée d’owri’r s’exprime , par 
N ouoN, et porte parao. Lemotsdd n’indique, au 
» contraire, qu’une portion de /o/ermeture d’une 
» porte. (Voy. Catalog. manuscr. Musœi Bor~ 

» giani, pag. 35 a.) » 

Dans la Scala magna, page 369 de l’édition de 
Kircher, le mot chE sbé est rendu par l’arabe 
bâb, qui est le terme le plus usité pour porte. Un 

autre dictionnaire maniiscrit(a), queM. Champol- 

« 

(i) Ce mot s'éciit en cophte sakadiôf. Voyez 

Scala magnat (Mss. copht. 5 o de la Bibl. , fol. 99 ., recto, coL 3, et 
Mss. de M. Marcel, fol. gS, verso, col. a. ) M. Champollion a im- 
primé OABADiér , vraisemblablement pour insinuer qifon ne pouvait 
^ comparer son initiale avec celle de asE , porte ; mais personne n’est 
dupe d’nn artifice aussi palpable. Il est fécheux d’étre obligé de remar- 
quer que M. Champollion , dans tous scs ouvrages , altère trop sou- 
vent les mots cophtes , selon ses convenances. ' ' 

(a) Vocabolairo cophto-arabe, précédé d’une préface, qui est un 
abrégé de grammaire cophte. La première, partie de ce Vocabulaire 
. contient l’interprétation des mots les plus difficiles , sans autre ordre 
que celui des livres de l’Écriture, des liturgies, des théotokies, etc. , < 

d’où ces mots sont tirés. Cette collection du mots est suivie d’un voca- 
bulaire rangé par ordre de matières et partagé en cltapitres : il com- 
mence au feuillet 1 19. On trouve à la fin du volume une liste de 
mots hébreux et grecs, extraits de l’Écriture et accompagnés de leur 
signification en cophte et en asabe. Les six premiers feuillets et celui 
numéroté 229 manquent. 

Ce Vocabulaire fut terminé le 12 du mois Banaoudch de l’an io 34 
(lu Père des martyrs, c’est-&-diré le 7 avril de Pau i 3 i 8 de J.-C. 
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lion cite souvent (N°. XVII, Supplément du fonds 
St. -Germain de la Ilibliothèque du Roi , fol. i 4 i , 
recto), explique également cêe par la porte. 

Lacroze (page 89) traduit cbe sbé par ^vfa, os- 
tium, janua, et Notre-Seigneur dit (Saint Jean, X, 
9, version cophte) : &noK ftE tn cêe «'TEniÈctuo'* 
Anok pe pi-SBE enteniesôoii, « Je suis la porte 
» des brebis. « M. Champoll ion suppose donc que 
notre divin Législateur aura voulu dire : « Je suis 
» une portion de la fermeture de la porte des 
» brebis? »i ' • ' ; ' 

• • • .II. ■■■ ■ ■ 

• 

Poursuivons et voyons ce que le critique dit sur 
le passage suivant 'de ma Lettre : 

« Un homme sans bile est désigné par une co- 
» lombe a dos élevé. Colombe, en copbte , se dit 
» SHROMPi (i) , et CHACHi exprime la bile. » 

Toute la réfutation deM. Ghampollion est con- 
tenue dans ce peu de mots : 

« Le mot scHASCHi désigne le fiel. » 

M. Champôllion aurait-il oublié le français de- 
puis tant d’années qu’il s’occupe de recherches sur 


( 1 ) Dans la citation de M. ChampoIIipn règne la même mauraise 
foi que je viens de signaler à l’occasion de saradjâf; car il imprime 
gkrompi pour thrompi. Je sais bien que dans son Précis du ^sléife 
kiéroglytuqut, P>ge 6o , il prétend avoir découvert que le ^ cophte 
devait se prononcer comme un j hébreu; mais cette aasertioi! n’est nul- 
lement démontrée, et est d’ailleurs insoutenable. Le ^ n’cst qu’une 
forme de sigma grec , qui sert à désigner un s as^d'é. La chose est de 
toute évidence. 


- t • 
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les hiéi'Oglyphes, ou bien aurait-il laissé sonZ)/c- 
tionnaire de l’ Académie dans le Musée de Turin? 

Tous les Dictionnaires donnent fiel et bile 
comme des synonymes. D’ailleurs, M. Champol- 
lion ayant un helléniste à sa disposition , je sup- 
pose qu’il doit avoir aussi son latiniste , et je l’en- 
gage à s’adresser à celui-ci pour apprendre la si- 
gniCoation de fiel et de bilis, mots desquels fiielcX 
bile sont formés en français. Il verra alors qu’on 
pourrait également dire : « La découverte des hié- 
roglyphes acrologiques a échauffé la bile de telle ' 
ou telle personne , ou elle a ému son fifl. » 

IV. 

« Une femme faisant une fausse couche y ai-je 
» dit, fut représentée par une cavale foulant aux 
M pieds un loup : oukjhé , en cophte , est fausse 
» couche y et le loup ouonch. Le nom de la cavale 
>» en égyptien est inconnu. » 

Voici ce que M. Ghampollion croit devoir 
objecter : 

(f La vraie forme antique de ourhé est le tbé- 
» bain houhé , qui commence par un h j et le nom 
U hiéroglyphique phonétique de la cavale est 
» SeMSeM ou SeMSoM, qui commence par 
» un S. » , • 

• Quant à la plus grande antiquité de la forme 
houhé au lieu de oukhé, il aurait été à désirer que 
M. Ghampollion eût daigné accompagner son as- 
sertion de quelque preuve j car si ses simples dis- 
cours peuvent suffire pour convaincre les brillantes 

a * 
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sociétés qu’il endoctrine et les l>énévoles lecteurs * 
de son Bulletin, il n’en est pas de même des per- 
sonnes qui s’occupent sérieusement .d’études ar- 
chéologiques et philologiques (i). Ija même ob- 
servation s’applique au .mot S e M S e M , qui me • 

paraît de la fabrique de M. Champollion'; j’in- * 
vite donc ce savant à le montrer dans un texte 
cophte quelconque. Avant que M. Ghampollion 
pût faire croire qu’il est en état d’enrichir le lexi- 
que égyptien par ses découvertes hiéroglyphiques» 
il faudrait qu’il démontrât la justesse de ces dé- 
couvertes, en les. soumettant sans réserve à l’é- 
preuve d’une saine critique. 

V. 

Page 7 de ma Lettre, on. lit : « Un homme 
» impudent, ou qui regardait avec vitesse ( et 
non pas, comme M. Ghampollion cite avec peu 
d’exactitudë, un homme impudent ou qui voit 
vite ) , « était exprimé par une grenouille : vi- 
» tesse en cophte est kholeh, et grenouille khrour. 

>j II paraît que jeter avec vitesse des regards sur 
» quelqu’un était, chez les* Égyptiens , iin signe 
» d’impudence. » 

■ - ■ ■ É. a . ÿ 

(i) Il est possible que M. Champollion ait quelque intérêt systéma- 
tique à soutenir la grande antiquité' du dialecte thébain ou sahi- 
dique, ou son antériorité sur le mempliifique; mais les personnes 
habituées à suivre et à analyser les progrès et les altérations des 
idiomes , et livrées à l’étude comparative des langues, n’dnt aucune 
peine à reconnaître dans les formes du dialecte thébain tous les carac- 
tères d'un langage évidemment altéré , et qui ne doit en aucune 
façon être considéré comme type primitif de la langue égyptienne. 
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• Remarque de M. Cliampollion ; 

« Le mot cophte, qui signifie imf)tulent,'e»l 
*1 DJARBAL, inot rendant exactement Ofount oÇu*’, 

» l’idée d’Horapollon , qui avait constamment ce 
M mot en vue ( notez qui\ nen parle que dans une 

• ») seide ligne); car il signifie celui qui a l’œil 

» aigu ou pointu. « , 

’OÇyç, en grec, signifie également vite et aigu, 
comme le substantif qui en est dérivé, dé- 

signe la vitesse de Faction et le tranchant, la 
pointe. La citation de djarbal ne jieut donc infir- 
mer en rien mon explication du passage d’Hora- 
pollon. Je laisse à d’autres le soin de décider si 
l’expression à' œil aigu ou pointu de M. Champol- 
’ lion est française. Je n’ai pas la prétention de m’é- 
riger en censeur pour ce qui concerne le français 
mais il me semble que les raisons de M. Champol- 
lion ne pourraient que gagner, s’il en confiait la 
rédaction à des plumes un peu plus exércées que la 
sienne. 

Pour donner une idée de l’absurdité qu’on re- 
trouve dans presque toutes les interprétations don-r 
nées par'Horapdllon (qui cependant est, suivant 
M. Champollion , l’auteur par excellence pour l’ex- 
plication des hiéroglyphes), je transcris ici celle 
• dont il est question (H, ioi)j elle peut faire juger 
du reste de son livre. 

Jiv^fu^ov «ra/Jw, x«l xetrà Ttiv op«i7/v BfXovTeç 

«toç yàf eufjut «x « 
fM (y poyoïç to7ç t« { St txtl tufia txovTttç, aveu- 

Sûç xctA«ff7*', «fio xtt) 0 rioniTW • OhoQetft;, xuvoç oppa-r' 
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*%«•', / eXa^oio. « Voulantindiqucrunlioinme 

» impudent et qui regarde avec vitesse, ils |)cignent 
» une grenouille, parce que celle-ci n’a du sang 
n que dans les yeux : or ou appelle impudens ceux 
*> qui ont du sang dans l’œil, ainsi que le dit le 
» poète : H Ivrogne h l'œil de chien, au cœur 
» de cerf. » 




VI. 


A la page 8 de ma Lettre, j’avais traduit le mot 
cophte tiAVit par grue. M. Champollion objecte que 
c’est le nom d’un oiseau de l’espèce des courlis , et 
non pas celui d’une grue. Il est impossible de se 
méprendre sur la signification du mot tikhi. 
H se trouve deux fois dans la Scala magna (Mss. 
5o , fol. 100 , recto, col. a, et fol. laS, verso , col. 
a), de même que, dans le Vocabulaire cophte, 
N". XVII, Suppl. Saint-Germain, fol. t45, verso. Il 
y est par-tout expliqué par l’arabe kourki , que 

Golius traduit par « gros » et Castellus, par t< yifoL- 
, grus. » Le P. Dominicus Germanus à Silcsia , 
dans son Dictionnaire italien-arabe, rend « grue, 
» ucello, grus, avis nota, par « kourki (plur. 
» kouraki), ou, comme on écrit aussi vulgai- 

n rement, t^^et » Les lexicographes orien- 
taux donnent au mot kourki le synonyme persan 
kuleng, qui est la dénomination la plus ordi- 
naire de la grue. 

Tant d’autorités réfutent l’assertion de M . Cbam- 
pollion , fondée vraisemblablement sur le récit de 
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quelque voyageur, qui, en montrant un courlis 
à un natif de l’Égypte, lui aura demandé le nom 
de cet oiseau , et en aura reçu pour réponse que 
c’était un kourhi ou une grue. De pareilles mé- 
prises ont lieu tous les jours; car le peuple ignore 
ordinairement les véritables dénominations des 
objets qu’il n’a pas journellement devant les yeux. 

VII. 

J’avais cité (page 8) le mot ti, qui signifie 
combattre. M. Champollion, si profondément versé 
dans la connaissance de la langue cophte, objecte : 

« Le mot TI signifie simplement donner^ et ne 
» s’emploie au figuré dans le sens de combattre, 

» faire la guerre, qu’en se combinant avec les 
» prépositions ÉHOUN et OUBÉ, ti-éhoun (dbn- 
» ner dans), ti oubé, donner contre. Les véri- 
n tables mots égyptiens exprimant ces idées, guerre 
» et combattre, sont BOTS etMISCHI, qui n’ont 
» point la lettre T pour initiale. » 

M. Champollion confond ici certainement une 
locution française avec le cophte; il paraît avoir 
pensé à la phrase « ce régiment a donné dans 
» telle ou telle bataille; » mais en égyptien le 
mot ti, donner, diffère totalement de li\Ter 
bataille, ou avec l’article ns^ pi ti une bataille; 
en arabe, liarh et lîariba. Lacroze(p. 179) 
distingue soigneusement ce mot de ^ ti, donner. • 
Du premier vient le terme maënti ( avec 

l’article t{i), expliqué dans les manuscrits de la 
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Scala magna par lieu de bataille. 

(Cod. 5 o, fol. 191, recto, col. i, et Mss. de 
M. Marcel, fol. 179, recto.) Ma signifie lieu. 

vm. 

A l’occasion du mot sakhol, que je cite à la 
page 8, et que j’explique par talismans («püAaxTWfja), 
M. Cliampollion dit : 

« Le mot SACHOL n’a jamais signifié en cophte 
» phylactère ou talisman; et ici M. de Goulia- 
») noff (lisez Klaproth) a adopté fort légèrement 
M une erreur de Rircher , bien facile à reconnaître, 
» puisqu’à côté du mot Sakhol, Rircher, tout 
» en le traduisant mal , a conservé le mot arabe 
» RiMAM, licou, muselière , capistrum, que por- 
» lait le manuscrit original de la Scala magna; 
» SARHOL est employé en eflTet dans le sens de 
» capistrum , dans le Nouveau Testanumt , 1 , 
)) Corinth.,lX, 9; Timotb., V, 18. » (Voir le 
Dict. de Lacroze.) 

Dans la Scala magna sakhol c&t traduit 

par l’arabe (Cod. 5 o, foL i 4 o, recto, col. i, 
et Mss. de M. Marcel, fol. 177 , verso, col. i ). 
M. Cliampollion lit ce mot kimarn {eh'), et il 
n’est pas douteux qu’il ait la signification de ca- 
pistrum. C’est un pluriel de kimm, que Golius 
explique par « Capistrum oris, quo impeditur ne 
» mordeat camelus; » mais iUl^ peut aussi dé- 
signer des phylactères domme- ^pluriel de 
komm, puisque akiudm, autre pluriel de ce 

= 2. 
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dernier mol, est rendu chez Castellus {^Lexic. 
heptaglott.,^ago i']!^i)\taivphjlacteria. M. Cliam- 
pollion a donc tort d’assurer que le mol 
sakîtol ne peut désigner des talismans, et Kircher 
a vraisemblablement eu raison de le traduire j)ar 
phjlacteria ; d’autant plus que dans un autre pas- 
sage du lexique que ce jésuite a publié, m 
pi sakJiol est expliqué par kinuUneh et- 

ihevr , K instrumentum quo cohil)etur bos ne co- 
» medat. » On voit que dans cet endroit l’auteur 
du vocabidaire, en ajoutant à kinuimeh le mot et- 
thevr, du boeuf, a voulu indiquer que iflA7/o/ n’a- 
vait pas ici la signification de phylacteria ^ mais 
qu’il s’agissait d’une muselière. 

En cophte, le Zfeou d’un cheval est oiiw’t&'t 
oumtat, que la Scala magna traduit par 
mykwed, « habena quà jumentum ducitur regi- 
turve, » et par resn, « capistrum, funis quo 
» ad nasum equus constrictus duci solet.' » 

D’ailleurs qu’est- ce qu’un talisman? C’est un 
frein mis à l’influence des mauvais génies et qui 
protège contre leurs actions : or la racine arabe, 
de laquelle konwi et kimâmeh sont dérivés, dé- 
signe couvrir et protéger. 

IX. 

K On peignait la volupté, ai-je dit , par le nom- 
» bre seize , parce qu’à l’âge de seize ans les hom- 
« mes commencent, d’après Horapollon, à re- 
» chex'cher les femmes pour projiager leur race. 
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» Le véritable secret de cel hiéroglyphe consiste 
» en ce que l’amour ou le désir amoureux mai ou 
» /nei,en cophte, commence par un m, comme 
lé mot metsoou, seize. » 

M. Champollion remarque : 

« Parmi les noms de nombre égyptiens , le 
» nombre XVI , METSOOU, n’a pu être choisi 
» de préférence à tout autre pour exprimer Va- 
n monr, parce que ce mot commencerait par un' 
» M, ainsi 'que l’égyptien MAI, amour, puisque 
» tous les nombres , depuis 1 1 jusqu’à 19 inclusi- 
» veinent, out pour initiale la même .syllabe MET 
» ou MENT, dix , dixaine, combinés avec les 
» noms des unités ouxi , un, snaü, deux, schomt, 
M trois, ETOÔu, quatre, tiou, cinq, sêou, six, etc.: 
» ce n’est donc pas là le véritable secret de cet 
» hiéroglyphe. » 

J’ai répondu d’avance à de pareilles objections, 
en observant, aux pages 8 et 29 de ma première 
Lettre, qu’il y avait .souvent dans l’emploi des hiéro- 
glyphes acrologiques une espèce d’indication de la 
chose même, mais que le système des initiales était 
.toujours observé. Je me contente donc de faire 
remarquer que, dans le cas présent, le nombre 
XVI, commençant par un m, a été vraisembla- 
blement choisi de préférence aux autres, qui ont 
la même initiale , parce que les Égyptiens suppo- 
saient que l’àge de seize ans était l’époque de la 
puberté des hommes. 

M. Champollion raisonne à-peu-près comme 
quelqu’un qui voudrait soutenir que la lettre M , 


/ 
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qui ne rappelle rien de bien extraordinaire à l’es- 
prit , et qui est l’initiale d’une multitude de mots, 
n’est cependant [)as, pour ainsi dire, en français 
^rhiéroglyphe acrologique du mot MONSIEUR , 
qui se trouve rappelé par sa partie la moins carac- 
téristique. Il est bien probable que le son des hié- 
roglyphes acrologiques était indiqué dans les textes 
égyptiens par des circonstances déterminantes, 
placées avant ou après , et par le sens général des 
phrases. Cette idée peut être suceptible de grands 
développem'ens , qui m’entraîneraient , pour le 
moment , trop loin de l’objet que je me propose. 

A ce que j’ai dit (page 9 ) relativement au mot 
shadjè ou djashe (i), que je traduis par un homme 
faible sur ses jambes, M. Gbampollion objecte : 

« Djaghè (lisez djasbè) signifie manchot , un 
» gaucher, et non pas un homme faible sur ses 
M jambes. » 

Dans la Scala magna (Mss. dé M. Marcel , 
fol. 17 1 , verso, col. i), on trouve le pluriel de 

han-sadjêu) expliqué par 
l’arabe or a'assima signifie, d’après 

Golius « aridus et à motu curvus evasit pes ma- 
)) nusve. » On dérive de cette racine le mot 
â'assamo « aridam, curvamque habens manum 

(1) D’après Lacroze (page i 63 et 172), skadji et 2 ü-6h 

Jjashè sont synonymes. ' 
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» vel PEOEM. >1 J’ai donc été en droit d’appli(iuer 
le mot sadjik la faiblesse des pieds. D’ail- 

leuis Lacroze l’explique |iar xuAAoç, et rhclléuisle 
de M. Champollion peut lili dire que ce tenue grec 
siguiüe boiteux. 

XI. 

J’avais employé, à la page lo de ma Lettre , le 
mot telpbinos~, qui signifie éléphant en cophte. 

M. Champollion dit : « TELPHINOS n’a ja- 
» mais été un mot égyptien , et sur-tout il ne ser- 
» vit jamais à désigner l’éléphant , puisque c’est 
» le mot grec JeA(p/yof , dauphin : c’est donc encore 
» ici un malheureux emprunt fait au P. Kircher. » 

Malgré cette assertion si positive de mon savant 
adversaire , le mot telphinos ( et avec 

l’article ni pi telphinos) se trouve dans 

les deux manuscrits de la Scala magna qui sont 
à Paris. Dans celui de la Bibliothèque du Roi , 
fol. 99 , recto , col. a , et dans le manuscrit de 
M. Marcel, fol. 95, verso , col. a. Tous les deux 
l’expliquent par l’arabe fil, qui est le nom 
ordinaire de l’éléphant. Quoi qu’il en soit, les ama- 
teurs de la langue grecque doivent , à cette occa- • 
sion, des remercîmens à M. Champollion pour la 
découverte du mot J'e?^(pnoç, qui manquait dans nos ^ 
dictionnaires; car on n’y trouve que J'«X(pî»’ et J'eX- 
f)ç pour dauphin , dont le génitif est Ce 

mot nouveau est vraisemblablement un des fruits 
précieux de la lecture des papyrus, que le savant 
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auteur du Précis des hiéroglyphes' di déroulés au- 
delà des Alpes. . . 

Mais trêve de ^plaisanteries : la légèreté avec la- 
quelle certains, auteurs avancent des assertions 
fausses ne pourrait se concevoir, si les ouvrages 
de M. Champollion le jeune ne nous apprenaient 
jusqu’à quel point on^peut pousser l’inexactitude. 
Clioisissons un exemplé* frappant , qui se présente 
dans son livre intitulé : U Egypte sous les Pha- 
raons, L’auteur ÿ dit,^ à la page 276 dû. premier 
volume : « ‘DanslaiS'éa/amag^TÎà, le P. Kircbér a 
» donné KO'xKO'îf kouhouphat comme le riôm 
» égyptien de la huppe ^ Lacroze l’a insé^, sur sa 
» foi, dans son Lexique. Il ne serait pas impossible 
» que Kirclier l’eût inventé d’après un passage 
» d’Horus , où cet oiseau est nomnié (lib. I, 

» 55 ), de la même manière qu’il inséra dans la 
)) Scala magna les mots jüleu!îikc et qu’on 

« ne trouve point dans le manuscrit qui a servi 
» de fondement à son travail. Dans les nombreux 
>) vocabulaires égyptiens que nous avons extraits, 
» ce mot ne s’est jamais présenté à nous. Oü y 
» lit, au contraire, que la huppe était appelée 
» Pétépép par les Egyptiens (Mss. copht. , 

» Bibl. imp., N*. XVII, Saint-Germain, Sup- 
» plément), ou bien Charapep^ ainsi 

» que nous l’avons lu dans le même manuscrit. » 

Dans la préface du livre duquel j’extrais ce pas- 
sage, M. Champollion annonceavec emphase la pu- 
blication prochaine d’une grammaire et d’un die- 
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lionnaire de la langue cophle -, le dernier sur-loul 
devait contenir un grand nombre de mots extraits 
de Vocabulaires cophto-nrabcs de la Bibliothtxjue 
impériale. Les ouvrages que le même auteur a 
publiés depuis pourraient presque fairedouterqu’il 
ait effectivement exécuté un travail aussi impor- 
tant , si l’ou ne savait pas que M- Champollion , 
ayant voulu , en i8i5, faire imprimer aux frais du 
Gouvernement un Dictionnaire cophte de sa fa- 
çon , le livre fut renvoyé au jugement de l’Institut 
par le Ministre de l’intérieur. M. le baron Sil- 
vestre de Sacy fut chargé de cet examen , et il lit 
sur ce sujet un rapport très-long et fort défavorable ^ ^ 
au travail de M. Champollion : l’impression du 
livre fut refusée. On n’en a plus entendu parler de- 
puis ce temps-là. Tout cela fait présumer qu’il n’a 
jeté les yeux que bien légèrement sur les manuscrits 
cophtes de la bibliothèque du Roi (i); en effet, 
s’il eût examiné celui de la Scala magna , il y au- ? 
rait trouvé , au fol. loo , verso , col. i , le mot m 
K0'<K0 '*c|)&.t: pi koukouphat, expliqué par l’arabe 

(i) Pour mot, après la lecture la plus atteotlve des écrits de 
M. Champollion , je ne puis m’empècher de croire qu’il n'a jamais eu 
une connaissance passable de ta langue cophte ; je pense qu’il serait 
fort embarrassé de traduire des textes autres que des passages de 
l’Écriture, ou ceux qui ont été interprétés en latin par 2oega et 
par quelques autres savans aussi modestes que laborieux. On peut, 
au reste, au sujet de la science cophte de M. ChampoUion, con- 
sulter une brochure publiée, il y a quelques années, par M. Etienne 
QuatremèrCf membre de l’Institut, intitulée : Observations sur quel- • 

ques points delà Géographie de P Egypte. Il y relève, avec toute la 
politesse convenable , un certain nombre de contre-sens assez graves • 

commis par M. Clianipollion. 
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la huppe. Ce mut est également dans 
le manuscrit apjiartenant à M. Marcel, fol. 97» 
recto, col. i . Mais, ce qui surpasse toute croyance, 
c’est qu’il se rencontre aussi dans le F ocahulaire 
manuscrit (Supplément du fouds Saint-Germain, 
N". XVU) que M. Champollioncite pour prouver 
le contraire. On le lit , et c’est encore plus ex- 
traordinaire, sur la meme page (fol. i45, vei-so), 
et immédiatement au bout des lignes (i), où 
M. Champollion a vu les mots petepép et khara- 
pep , qu’il cite. Voici le passage ; 

mne'TEnHTt nipetetép ^j^lXgJlleshupiws. 
m ^ 2 .pz.iTHiT nikharapép Id. 

MIKO'<KOTf4>&'TNIK^OÜROUPHAT Id. 

xn. 

Quant à l’observation sur le mot cophte ker, 
que j’avais traduit par lombes , il signifie en efiet 
coxa; mais les hanches et les lombes sont si voi- 
sines, que les Egyptiens ont pu les confondre fa- 
cilement. 

M. Champollion a tort de croire que ilion est 
synonyme de coxa t le premier n’est que le nom 
de la célèbre ville de Troye, assiégée pendant dix 
ans par les Grecs. Le mot latin qu’il a eu en vue est 
ilia, il signifie les flancs : c’est le pluriel de ile, is. 

(i) Nous aimons 4 croire, pour tranquilliser la conscience des ad- 
mirateurs de M, Champollion, qu’il lit plus exactement et avec moins 
d’étourderie les manuscrits hiéroglyphiques , qu’il n’est pas aussi fa- 
cile de consulter que les manuscrits cophtes. 
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XUI. 

• » 

M. Champollion dit : 

« U mot SROUTHOS ou STHROÜTHOS, 

» autruche J n’est certainement point égyptien : 

» c’est le mot grec ZrpouSoV plus ou moins dëü- 
» gurë. >* ' 

La simple assertion de mon adversaire ne me 
convertit pas; s’il veut m’indiquer la véritable dé- 
nomination cophte de l’autruche, je cesserai de 
regarder srouthos ou sthrouthos , qui se trouve dans 
tous les lexiques, comme un mot égyptien. 

XIV. 

A la page 5 de ma Lettre, j’avais traduit le mot 
sholmes par cousin , culex : M. Champollion re- 
marque : 

« Le mot GHOLMES, traduit par l’arabe namou-' 
» sÉH ÇScala magna, page 173), veut dire ich- 
>> neumon, et non pas cousin, culex. » 

Ici la science cophto-arahe de mon adversaire 
se trouve extrêmement en défaut; car en arabe 
Vichneumon ne s’appelle pas nâtnouseh; 

mais nims (Golius, page 1460). Le mot 
nâmouseh a en effet la signification que le P. Kir- 
cher et moi lui donnons : c’est le nom de la mous- 
tique, comme tout le monde peut s’en convaincre 
en le cherchant dans le Lexique de Gastellus , 
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page 23 ao, où il se trouve expliqué- par ÀJiàjM 
« Culex. » On lit dans la fable XIII de Lokman : 

(^JLi Jmôjju Baoiulzah 
yo'njr Namouseh wakafat aly ka;rni thevr. « Un 
» /7io«c/jero«, c’est-à-dire une moustique ^ s’arrêta 
H sur la corne d’un bœuf. » D’après l’interpréta- 
tion de M. Gbainpollion , il faudrait donc tra- 
duire « Un moucheron, c’est-à-dire nn ichneu- 
» mon, s’arrêta sur la corne d’un bœuf. » 

Le mot haoudzah désigne ordinairement 

le culex molestus de Forskal : c’est un cousin ou 
moucheron très- petit ; namouseh est la 

moustique proprement dite, appelée par les 

Grecs, qui est insupportable en Égypte, et à la- 
quelle convient parfaitement son nom , qui désigne 
un animal se fourrant par-tout. Il est dérivé du ra- 
dical arabe namosa, se cacher, s’introduire 

furtivement. Le mot namouseh (i) est plus connu 
en Égypte, tandis qu’en Syrie on emploie davan- 
tage le terme ha'oiulzah pour désigner les cousins. 
Toutes les personnes qui ont visité l’Égypte savent 
d’ailleurs qu’on y désigne sous le nom de ndmou- 
siéh la moustiquaire, meuble indispensable, dont 
on se sert pour se garantir contre la piqûre de ces 
insectes insupportables. 

Je saisis cette occasion pour avertir M. Cham- 


. (i) On dit aussi ^ ^ll nâmous en arabe moderne. Voyez 

Dominici Germant à Siletia Fabrica linguœ arabicas. Romx , 1639 , 
fol. pag. 1069, où ce mot est cxplic|ud par : Zanzaie, e lanzala. 
Culex. - ^ 
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pollion qne richneumon s’appelle, en dialecle 
memphitique , ujs.iffO'ifA chathoul. Le grand Voca- 
bulaire sahidique manuscrit, que j’ai sous les 
yeux, explique les deux mots M?iopoc ailoros et 
?^EonTonE«SKoc leontopethikos par l’arabe 
ninis, ichneumon. Cependant il faut remarquer 
que le premier est le grec aixovfo; que l’on tra- 
duit ordinairement par chat, mais qui désigne 
aussi une espèce de belette (ixrïç ), et qui pour- 
rait bien être Vichneumon. Quant au mot leonto- 
pethikos , c’est le Xioyrc7Ti^y\xoç OU le singe-lion. 


XV. 

J’avais établi un rapprochement (page i5 de ma 
Lettre) entre les initiales de moui , lion , mnout , 
veiller , surveillant , et 'mbon , grande colère. 
M. Champollion s’exprime ainsi à ce sujet : 

« Moui veut en effet dire lion en cophte; mais 
» le mot 9-U/U5Ç d’Horapollon est mal traduit par ‘ 
n grande colère, il exprime plutôt V esprit vital, 

» la chaleur vitale, comme le démontre l’expli- 
» cation du symbole. D’ailleurs, mhon , colère, 

» SC prononçait ambon ou embon : c’est pour cela 
» que son m est accentué dans .les livres cophtes 
» lorsqu’on omet d’écrire l’e initial, ci mnout n’a 
» jamais signiüé veiller ni vigilance en langue 
» copbte. » 

Quant au mot grec S-u/xos, le premier vocabu- 
laire venu peut montrer à M. Champollion qu’il 
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signiGe aussi bien colère qa!esprit vital. Voici le 
passage d’Horapollon (H , 38) ; la première de ces 
deux significations doit y être préférée comme la 
plus naturelle. 

E/ tTf 3‘u^toi' a/tjT/or, âç re zai tx tu' tu TruftTTeiv Tor 
&vfiuf4eiioy, Afsir* iÇo3’Ti^o»T« t« ç cxf/ft- 

r»ç. x«} XtonTct S'ici Tov S'uftotr t«ç sxvfMuç J'{ t?o- 
îTréion ret co'ra ra>p o^jcv/zpùip KCTrro/iëmy 'TCVf 
tx^ikXii. C’est-à-dire : « Pour désigner une colère 
. » démesurée, qui occasionne la fièvre à celui 
)) qui en est agité , ils peignent un lion qui 
» désosse ses petits. Le lion pour la colère; ses 
M petits désossés, parce que leurs os donnent du 
» feu quand ils s’entre-choquent. » 

Voilà une nouvelle preuve de la profondeur 
d’Horapollon , et en même temps de la pénétration 
de M. Champollion, qui trouve qu’il faudrait 
traduire S’uftoî plutôt par esprit vital que par 
colère : d’où il s’ensuivrait que tout homme qui a 
-beaucoup de cet esprit vital a \di fièvre, et que qui- 
conque n’a pas la fièvre est faible, et prêt à mourir. 

Il me parait aussi être contre le génie de la 
langue grecque d’employer l’adjectif âfUTfoç dé- 
mesuré, quand il s’agit é^esprit vital. Ce serait 
même une faute dans toute autre langue. 

Quant à l’accent placé sur Vm du mot jmlêo« , 
M. Champollion a tort de prétendre qu’il tient lieu 
d’un e ou d’un a; c’est tout simplement un signe 
(comme le dagech hébreu), qui indique que la 
lettre sur laquelle il se trouve doit être prononcée 
avec emphase; mais la lettre reste toujours l’ini- 
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tiale du mot, quoique les Gophtes aient souvent 
changé cet accent en E. 

Je ne vois pas la raison pour laquelle M. Cham- 
pollion prétend que le mot rrmout ne peut signifier 
veiller ou celui qui veille. Dans l’Évangile de 
saint Jean (X, 3), il désigné celui qui veille à la 
porte, un portier {^ufufoç), et dans la Genèse 
(XL, 4) c’est le gardien de la prison, le geôlier 
). Les mots qui, en cophte, signifient 
porte, fers et prison, n’ont d’ailleurs aucune res- 
semblance avec mnouL 

XVI. 

Contre mon opinion (Lettre , page 44 ) <pie comc 
sothis , ou cicum sidthi, est un des termes égyp- 
tiens pour cA/en , M. Champollion soutient, d’après 
Jahlonski , que ces deux mots sont de l’invention 
du P. Rircher, parce qu’ils ne se trouvent pas 
dans l’original de la Scala magna. Mais le mot 
désigne, suivant Horapollon (I. 3), la cons- 
tellation du chien, en grec açrfoicum'., on n’a pas 
encore prouvé que aûSttç soit un nom propre, ou 
qu’il ait une autre signification que celle As chien. 
La simple dénégation d’un fait n’est pas une rai- 
son péremptoire pour le rejeter. Le P. Rircher 
peut avoir trouvé les deux mots ’sothis et sidthi 
dans quelque autre manuscrit cophte: en tout cas, 
il a' eu tort de les insérer dans la Scala magna 
sans nommer la source où il les a pris^ mais ce 
tort a été plus d’une fois imité par ses successeurs. 
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M. CUampollion nous fournirait bien des exem- 
ples d’intercalations pareilles et même d’invention 
de mots coplites bien moins motivées. 

XVII. 

Le mot^s-po-ïKi kharouki est expliqué dans la 

Scala magna par l’arabe dzahh , qui désigne 

le grand lézard d’Afrique et d’Arabie. Rircher et 
Lacroze traduisent ce mot par crocodilus , lacerta. 
C’est le même que le yi dzah des Hébreux , qu’on 
rend également par crocodilus. (Voyez Castellus.) 
Je n’ai donc pas hésité à suivre leur exemple j 
M. Champollion crie à l’anathème et remarque 
« que c’est le nom du lézard terrestre, appelé dabb 
» par les Arabes, et non celui d’un crocodile. » 

Mon docte adversaire n’a donc pas réfléchi que 
le crocodile est aussi un lézard, et que le 
DZA.BB {^Lacertœ arabicæ seu lybicœ genus, dis^ 
tentiore corpore et caiidâ, eâdenujue aculeatâ. 
Gol. ) est le même animal que les Grecs appel- 
lent xfoxôS'uXoç %£/o-«7of, le crocodile terrestre, qui 
est le lézard à dard ou la lacerta stellio de Lin- 
næus. Les excrémens de cet animal s’appelaient 
chez les anciens */ozoJ'é/Aw, et servaient de fard et 
de remède contre les ophthalmies. D’ailleurs, si 
M. Champollion avait des connaissances aussi pix)- 
fondes en philologie qu’en fait de mystères égyp- 
tiens, il se serait aperçu de la ressemblance ra- 
dicale de kharouki et de xfoxoéuXoç. La dérivation 
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«le ce dernier mol du premier est Irès-probaLle , 
tandis que celle qu’on lit dans quelques lexiques 
grecs est tout-à.-fait absurde; ils expliquent ainsi 
le mot crocodile : « qui xpoxov J^tiXia, crociini ruetuit; 
>1 vel quia est animal timUlwn, StùCov, et colore 
» xfoxo» imitatur. » 

Je dois remarquer qu’un vocabulaire du dia- 
lecte sahidlque , assez ample, que j’aurai occasion 
de faire connaître plus particulièrement, appelle 
le crocodile, en eopjite, KpOKOHH?^oc krokonilos; 
ce serait le kroko ou kharonki du Nil. 

M. Champollion ne veut pas non plus que 
soukhi soit un des noms égyptiens du 
crocodile} il prétend que ce mot est de l’invention 
du P. Rircher. A la vérité, il ne se trouve pas 
dans les deux manuscrits de la Scala magna que 
je peux consulter; mais en revanche Strabon dit 
dans le XVU*. livre de sa Géographie que les 
Égyptiens nommaient cet animal soukhos (i). 
Ainsi , quoique la source où Rircher *' puisé le 
terme soukhi ne soit pas connue , les conséquences 
que j’ai tirées de l’initiale de ce mot sont corro- 
borées par la forme soukhos (i) citée par Strabon , 
et qui commence également par un s. 

(O’Er rf r»tjt.S re&liji niiZai rh KfaxiSiiKer.... xoAwtjm Si 
Strabon, cbaj». XXII, page 8ii. Ed. de Casaubon. — Traduction 
française, vol. V, p. 411. 

(2) Ce mot est aussi rapporté par Daniascius dans la vie d'Isidore ' 
citée thez Photiua (Bibl., cod. 242, pag. 1047). Ô ^xof Sliutiaf’. 
Otafio. Si TSfcxaSaiXa x«i sî^of, s O'àp kStxaT {üav iStf.' 

a Soukhoa (signifie) le juste; le soukhos est le nom et Pèspéce du 
» crocodile; car U n'attaque aucun étie vivant, n ^ ' 
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XVIII. 


Je peux dire la même chose relativement au 
mot JU-iCi missi, serpent, que j’ai cité d’après 
Kircher, puisque Horapollon dit expressément 
que les Égyptiens nommaient cet animal Ces 
deux mots commencent par la même lettre et sont 
identiques , et c’est le point essentiel dans le sys- 
tème acrologique. 

XIX. 

A la page ao , je cite le mot ^^o'xkc saloukhi 
(en arabe Ufc Â iâ. ). M. Ghampollion remarque : 
« Ghalouks ( lisez shalouks) peut bien avoir si~ 
M gnifié scarabée en langue égyptienne; mais rien 
» ne prouve que ce fût là le nom de l’espèce du 
n scarabée sacré dont parle Horapollon. » 

Que dire d’une telle manière de raisonner.^ Ho- 
rapollon ne parle que de scarabées (^x.a.rd-afaç') en 
général sans désigner plus particulièrement l’es- 
pèce. M. Ghampollion nous assure qu’il a lu sui- 
tes monumens égyptiens que le scarabée sacré 
s’apjMîlait thorrèsj à la bonne heure , mais, il nous 
semble par trop enclin à faire ce qu’il reproche à 
tort au P. Kircher, c’est-à-dire à inventer les mots 
égyptiens dont il a besoin , et il nous permettra de 
ne l’en croire, sur ce point et sur bien d’autres, 
que quand il aura prouvé ce qu’il avance. Jusque- 
là , nous devons nous tenir à ce qui se trouve dans 
les livres cophtes. * 
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XX. 

» Allok , qui n’cst qü’un mot grec corrompu 
>. et mal appliqué, dit M. Champollion , ri’esl 
*» point égyptien , et n a jamais été le nom. du 
• » Phénix. H 

Le mot cophte alloê (avec l’article ns) se 

trouve dans \a.Scala ina^na, dans le chapitre qui 
traite des oiseaux (i); il y est expliqué par l’arahe 
Samandalj que.Rircher (page 1 C 9 ) tra- 
duit avec raison par avis Indien, species Phœnicis. 
Selon les lexicographes orientaux, ce mot est sy- 
nonyme de Saniandar, qu’on écrit aussi 

Samandan et Satnandour. Cas- 

tellus {Lex. Pers,, page 35o) le rond pavSalaman- 
dra, et ajoute : « Avis esse dicitur quæ in igné 
» vivit, et ex igné nascitur : si mille annos in loco 
» quodam coutinuetur ignis, indè hanc avem 
» nasci aiunt. » Un auteur arabe, cité par Bochart, 
dit : K E mirabilibus xxaim^e S emendal est , qnod 

» in igné deliciatur et in eo habitat Et âlii 

» dicunt, Seinendal avem esse in Indiæ regèone, 
>' quæ ova ponit, et pullos exclûdit in igné. Nec 
» ignis ei quicquam nocet propter proprietatem , 
» quam Deus illi indidit. » 


On voit bien qu’il s’agit ici du phénix qui re- 
naît par le feu. Samandtd ou Samandar est la 



(i)_ Cüd. 5 o , Bibl. Reg., fol. loo, verso, col. i. — Manuscrit de 
M. Marcel , fol. 97 , recto , col. i. ' • 
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même chose que Salatnandra, et désigne en gé- 
néral tous les animaux qui , d’après la croyance 
des Orientaux et des anciens, peuvent vivre dans 
le feu : c’est aussi le nom du lézard, appelé par 
Linnæus; LacertaSaïamandra. On emploie égale- 
ment ce mot pour désigner une espèce de raf sé- 
journant impunément dans les flammes, de même 
c[ue Vasheste^ parce que les toiles faites avec les 
ülamens de ce minéral se nettoient par le feu, 
d’où elles sortent toutes blanchies (i). 

Le Vocabulaire cophlcj Tî“. XVII, Supplément 
du fonds Saint - Germain de la Bibliothèque du 
Roi , n’a i>as le mot alloê phénix ; mais dans 
le chapitre des oiseaux, fol. i46, verso, il donne 
le mot grec m phoinix avec l’article 

égyptien , et l’explique par les mots arabes 
el nesr, l’aigle, et JûsiW! niiskhet al Sa- 

mandal, espèce de Samandal , d’où il résulte que : 

' Phénix étant = Samandal 

. . et . 

^ Alloê étant = Samandal, 

-, ALtoê doit être = Phénix. • . 

Ces faits démontrent le peu de ,c^ qu’on doit . 


(i) Les dictionnaires Chems ol Loghât {QtAcnWa. , 1806, in- 4 ”., 
vol. •, p- 619) et Bourhâni Kdthy (Calcutta, i8i8, in-f"ol., p. 5 a 5 ) 
doBVent les mêmes significations aux mots Samandal et Samandar, 
et disent expressément que c’est aussi un nom d’oiseau , qui, comme 
le lésard-salamandre, peut vivre dans le feu. 
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faire de plusieurs. assertions de M. Champollion , 
quand il s’agit de faits positifs, et non pas seule- 
ment d’explications vagues et arbitraires de mo- 
numens qu’il croit avoir déchiffrés. Finalement , 
je l’invite à m’indiquer le mot grec dont alloê se- 
rait une corruption. 



XXI. 

A la page ao , j’avais cité le mot fc.'TTHC Alités 
qui, en coplite, désigne le Nil. M. Champollion 
prétend que c’est un mot grec corrompu , et me 
renvoie à son livre De t Egypte sous les Pharaons 
(I, i3a). J’y trouve en effet le passage, £ui van t : 
K Ije second nom, ou plutôt la seconde épithète 
» qu’on donna au Nil, fut AET02, qui,. en grec, 
» signifie aigle. Le fleuve reçoit ce nom à cause 
» de sa rapidité et de la force de ses .eaux dans 
» quelques parties de son cours. Ce nom grec a été 
» conservé parmi les Cophtes ou Egyptiens du 
» rhoyen âge} du temps qu’ils parlaient leur lan- 
>» gue, le mot ni «.'«'thc pi Autês, ou simplement 
*» Autés , désignait le Nil. » 

M. Champollion me permettra de douter de 
cette assertion , jusqu’à ce qu’il ait prouvé que Au- 
tês est effectivement une corruption de aëtos; car, 
je le répète encore , énoncer une chose , ce n’est 
pas la démontrer. Je lui demanderai, en attendant, 
pourquoi dans le dialecte sahidique, dans lequel- 
M'TKC Autês i désigne aussi le iViV, le mol grec 
aëtos, pour aigle, s’est conservé sans se changer 
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également en autês. Dans le grand Vocabulaire 
\ sahidiqne manuscrit (fol. 55, verso, pol , 2 ) on voit 
^ÈTOC, expliqué par l’arabe c’est-à-dire 

ai^le : ne serait-il au moins présumable que si 
l’on a changé la prononciation de ce mot dans une 
de ses acceptions, ce changement doit avoir aussi 
eu lieu dans l’autre ? 

xxn. 

Au mot uE&H'T nebêt que j’ai traduit par sat»o/> 
et non pas \tss doctrine , comme M. Champollion le 
dit à tort, ce savant remarque que ce terme est com- 
posé de «Efi domimis , dominatio et de cor : 
ainsi qu’il signifie maître de son cœur. J’avais déjà 
vu cette étymologie assez probable dans I. Rossi 
{Etjnnohgiœ cngjrptiacœ,]^. i3i),àqulM. Cliam- 
polllon doit la restituer, et je ne suis nullement 
éloigné de l’adopter; mais M. Champollion ne sait 
donc pas que nebêt, en cophte , peut aussi bien 
signifier un homme intelligent {notifiav) que Vintel- 
ligence ou le savoir. 

XXIII. 

* 

« Le mot NIPHÈOUI , les deux, cité dans 
>. ce même article (page 22 ), à l’appui du système 
»' acrologiquc, poursuit M. Champollion, ne 
» prouve rien, puisque la syllabe initiale NI, étant 
» simplement l’article déterminatif commun à 
>» tous les noms pluriels , n’est point radicale , et 
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>1 M. de Goulianoff eût pu rap|jrcndcc en ouvrant 
*) une grammaire coplite quelconque. » 

Mon savant adversaire me permettra de répon- 
dre en mon nom que c’est un des pluriels précédés 
de l’article ni, qui sont devenus des mots collectifs 
et compactes de la langue, qu’il se trouve comme 
tel et dans la signiücalion d’uu singulier à toutes 
les pages de la Bible cophte, exactement comme 
l’expression les cieuæ en français : c’est aussi pour 
cette raison que le célèbre Lacroze place v«4)HO'«ï 
niféoui dans son Lexique sous la lettre m il l’ex- 
plique par vfctroi, cœliaUj et renvoie à pour 
faire connaître son singulier , dont on se sert moins 
fréquemment. 

XXIV. 

Selon M. Champollion , je n’ai pas su faire la 
différence entre les mots nocher et chotref, qvii 
désignent des oiseaux de proie différens. 

« Jamais, ajoute-t-il, en langue égyptienne, 
» l’ÉPERViER symbolique ne porta le nom de NO- 
» SCHER , ni le vautour symbolique Celui de 
» SCHOTREF , comme le supposent MM. de 
.» Goulianoff et Rlaprolh , pages a3 et 24 ; » vice 

)i versâ, l’épervler celui de SCHOTREF, et le 
>» vautour celui de NOSCHER , comme on l’af- 
« iirme également pages 38 et 3g de la même 
•) Lettre. 

>1 SCHOTREF est en effet l’oiseau nommé par 
» les naturalistes daedalion palumbarius , Fan- 
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» tour, appelé BAZ et BAZl par les Égyptiens' 
» motlernes. _ * 

n L’oiseau appelé NOSCHER par les Cophles 
.« est l’espèce vulgaire du faucon j désignée cliCz 
» les Egyptiens' modernes par les noms de BAZ- 
» El-schahin elàeSK(fy\.-scha]iin. »- 
Il cite pour appui de ce dernier fait la Scala 
magna de Kircher, page 1G7. Le passage de cet 
ouvrage, où il est question de ces deux oiseaux , 
se retrouve dans les deux manuscrits do ce lexique, 
que j’ai sous les yeux. M. GhatnpoIIion l’allègue 
pour me convaincre de la différence qui existe 
entre nocher et chotref; mais ce passage indique 
justement le contraire; le voici : 

m R.Trpoc pi-atros ech-chahin. Le fau- 

con royal blanc. 

•ns îsocytp pi-nocher (^LJI el-hâzi. L’éper- 
. vier ou vautour. 

.T\\ f^O^^t^pi-choiref el-hâzi. L’éjser- 

vier ou vautour. 

'M. Champollion cite de même le Vocabulaire 
cophte, W". XVII, Saint-Germ. (fol. i/jS, verso); 
mais on n’y lit pas non plus ce que ce savant pré- 
tend y avoir vu, cai' ce manuscrit n’explique pas 
nocher P&T BAZ-ecA-ic/tnAm , comme il dit, mais 
par baZj épervier, faucon, ET par ech-chahîn, fau- 
con royal blanc. 11 y a un point de séparation 
entre les deux mots, ce qui fait une très-grande 
différence. M. Champollion est vraiment malbeu- 
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reux quand il consulte des vocabulaires cophtes , 
il lui échappe toujoul^ des erreurs, qu’il appelle- , 
rail bien autrement si Kîrcher les avait commises. 
Voici le texte : 

• • ■ - . . • 

# H 

nï KOUjEp pi-nocher jU^Uü! O ^LJI él-hâz; ech- 

chahin. L’épervier ou vautour ; le faucon v- . 
royal blanc. * 

nï «jOTpEq pi-chotref. jLJl el-bâz. L’épei*vicr 
ou vautour. • • 
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. Voilà donc encore une fois nocher et chotref 
donnés comme équivalens de l’arabe eZ-àrtz. Enfin 
le grand Kocahiilaire snhidique traduit aussi no- 
cher par el-bâz , l’épervier. La synonymie de ces 
deux mots est donc pleinement démontrée; ce sont 
des noms généraux pour désigner les différentes 
espèces d’éperviers ou faucons , compris en arabe ^ 
sous le terme bâz ou bâzi. Ce dernier est égale- .*1 
ment employé dans la traduction arabe de la Bible ^ 
(Lévitique, XI, et Deutéronome, XIV) pour dési- 
gner les espèces d’oiseaux de proie qui , dans la 
version cophte , sont nommés nocher. 

Quant au mot châhin, c’est la dénomination 
arabe ou plutôt persane du vautour royal. Ses 
équivalens dans les deux chapitres du Pentuteuque, 
que je viens de citer, sont uopV'ifpuJn** otuop^E- 
pjow» qui signifient également ce qui est royal. 

Nocher et chotref étant deux termes pour une 
même espèce^d’oiseaux , j’ai été en droit de me ser- 
vir indistinctement de ces mots. 11 en est de même' 
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des plots grecs de>ù4 etwi/iÇ.jDansleLéyitique,. 
le mot que la veraion grecqu^treud par >v4y est 
traduit en cophte par nocher î ce dernier est expUj- 
que cd arabe par bâz ou bâzit et bâzi désigne ^a- 
-* |ement l’oiseau nommé chotref en cophte. 

Gomme nne ‘foule de mpts égyptiens, le, terme 
. nocher esjL.d’ori^ne sémitique; il se retrouve dans 
l’arabe^^^ rjcsr et dans l’hébreu *11^3 necheri il y 
désigns^n aigle y un vautour et un oiseau de.proie 
en général. Le mot grec itpa^ s’est conservé en 
cophte , tepe-S,; les vocabulaires cophto-arahes l’ex- 
pliquent par jjiti 'nèsr: on voit donc que 
^ et nochersont encore des synonymes. En résumé, 
lOU peut conclure de tous ces faits que nocher et 
chotref^ en cophte, et yv4 et îi/aÇ ont tous la 
m^e signification : c’était justement ce ^’il îm^ 
^ portait de démontrer , pour faire tomber les: 9 ki- 
sonnemens de M. Champolliou(i). 

V CharnpolliOn'^ croyant avoir pulvérisé le 

^ ^tème acrologique et ma Lettre qui l’expose, a 
placé à la fin de son Analyse ce passage remar- 
quable : 

« Les deux chapitres du livre d’Horapollon que 
»’ l’on regardait comme les preuves les plus frap- 


(i) Dans une note, M. Champollion ma reproche d'avoir méconnu 
la préposition U placée devant le savoir, dans le mot composé 

^Opn nEAM chorp nèmi, connaissance de ravenir, prascientia, 
l^n français , la première syllabe de prévoyance, est aussi une prépor 
sition ; mais elle forme , avec le reste du mot , un corps entier , et 
personne ne prétendra qu’il faudrait l’eu séparer. * 
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» parties de la vérité du système act'olo^iqne , 
n sont donc précisément ceux qui en prouvent le 
» mieux toute la fausseté. X>« reslCj In découverte 
» fut-elle certaine, on n‘y reconnaîtrait bientôt 
n qu'une nouvelle application de ntpn alphabet 
» des hiéroglyphes phonétiques (i); et si l on pré- 
>i tend que ces initiales de mots sont employées 
» isolément, elles rentreront alors dans la foule 
» rie ces lettres initiales employées par abrévia- 
)) TiON et d’un usage si fréquent, dont j ai déjà 
» parlé suffisamment dans mon Précis du système 
» hiéroglyphique, pag. i4oj el . » 

C’est à-peu-près comme si M. Champollion di- 
sait : ou la découverte des hiéroglyphes' acrolo- 
giques est de moi , et alors elle est admirable , ou 
elle est d’un autre , alors elle n’a pas le sens com- 
mun. 

Une pareille décision ne ressemble pas mal à 
celle par laquelle le calife Omar condamna aux 
flammes la Bibliothèque d’Alexandrie. « Ou ces 
>) livres , disait-il , sont contraires à ce qui est 
>) écrit dans le Coran, alors il faut les anéantir, 
» ou ils contiennent la même doctrine; dans ce 
i> cas, on doit les brûler comme inutiles. » ’ 


Dans tout ce que le savant critique a dit contre 
ma Lettre sur les hiéroglyphes acrologiques , je 


(i) Voye» ce <jue j’ai dit sur ce point don* ma Lettre sur la ddeou- 
verte des AidrOÿt/phcs acrologiques, çig. 39. 


•1 


0 






( 44 )■• 

n’aperçois qu’une seule vérité, c’est que je n’ai 
qu’une connaissance très-superûcielle de la langue 
cophte; toutefois, le |>eu de progrès q^ue j’ai faits 
dans cette étude ne rae parait pas avoir été sans 
fruit , puisqu’ils m’ont mis à même de signaler 
une foule de méprises chez l’homme qui fiasse, 
dans l’esprit de quelques personnes, pour avoir 
découvert et pour connaître à fond et mieux que 
qui que ce soit l’idiome des Pharaons. J’espère 
que ce ne sera pas la dernière fois que j’aurai l’oc- 
casion de traiter ce sujet. M. Champollion m’a jeté 
le gant,’ je l’ài ramassé. Je n’ai pas cherché cette 
discussion, mais je ne dois pas la fuir, si elle 
peut tourner à l’avantage de la vérité. 

Les travaux de M. Champollion sur les hiéro- 
glyphes n’ont pas encore été examinés en détail et 
d’une manière un peu approfondie. M. le baron 
Silvestre de Sacy en a rendu compte dans le Journal 
des Savons ; mais il n’y en donne qu’un résumé 
rapide. L’aridité du sujet, le manque de clarté qui 
règne dans les écrits de M. Champollion, et vrai- 
semblahlement la crainte de sacrifier peu utile- 
ment un temps précieux, réclamé par d’importâns 
travaux, ont empêché l’illustre Président de la 
Société asiatique de traiter la question k fond, et 
de donner à son examen le caractère d’nn juge- 
ment définitif; cependant comme un tel examen 
peut être utile sous plus d’un rapport, je ne suis 
pas éloigné de m’en charger. Dans une troisième 
Lettre plus étendue , et accompagnée des planches 
nécessaires, j’aurai le plaisir de vous eu comniu- 
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niquer les résultats motivés , et je pense que les 
hommes vraiment impartiaux et désintéressés 
n’auront pas de peine à reconnaître que c’est un 
[>eu légèrement que l’on a adjugé à M. Gham- 
[H)Ilion la découverte de M. Young, et que les 
résultats qu’on peut espérer de cette découverte 
sont bien'loin'de nous conduire-à l’intelligence 
des monumens écrits qui nous restent de l’antique 
Égypte. 

Agréez, Monsieur, les sentimens inaltérables 
avec lesquels j’ai l’honneur d’étre. 

Votre très-humble et très- 
obéissant serviteur, ■ 



Paril, cc 28 avril 1827. 


J. RLAPROTH. 
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in-8, 4 tomes en 6 voL, avec atlas gr. in-4, contenant 80 planches dont 
plusieurs coloriées \ 73 fr. 

Il en reste quelques exemplaires en papier vélin. 

HISTOIRE NUMISMATIQUE DE LA RÉVOLUTION FRANÇAISE, 
ou Description raisonnée des médailles, monnaies et autres monumens 
Dumismutiqiies relatifs aux afluircs de la France, depuis rouvertiire des 
États-Généraux jusqu’à l’établissement du GoiivemeiDeiit con.sulairc ; par 
M.J!/..... Paris, i8sG, 1 vol. gr. iu-4, avec too planches, contenant tonlea 

les pièces décrites * ISO fr. 

Papier vélin » s4o 

CORRESPONDANCE INÉDITE DE VOLTAIRE AVEC M. HENNIN, 
publiée par M. Hennin Jits* Paris» i8s5, in^ 5 fr. 

ESSAI SUR LES NIELLES, graveurs florentins dn xv*. siècle; par 
M. Ducheme atné.VsiTxSy i8s0, in-8,;iTcc 8 figures. . i5fr. 

DICTIONNAIRE UNIVERSEL DE BOTANIQUE ET DE PHYSIQUE 
VÉGÉTALE ; par Philibert. Paris , i8o4 , Cg. , A roi. . . . 19 f. bo c. 

HISTOIRE DES PLANTES DE LA GUUNE FRANÇAISE ; par Fusce 
Aullet. In-4*., avec près de 4oo pUoebea, 4 vol. s. 3G fr. 

RECUEIL D’EXPÉRIENCES ET D'OBSERVATIONS faites sur diffé - 
rcDs travaux pour U construilion du j>uut de Nemours, pour celle de 
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l'\rscnaJ et da port militaire il'AoTen, etc.ÿ par Bôistard. 10-4, a^ec 
pUoebea itfr, 

EXroSlTiOff DU SYSTÈME NATUREL DES NERFS DU CORPS 
HUMAIN, sutrie des Mémoires sur le même sajet^ lus dcTant la So- 
ciété royale de Londres } par M. CA. Bell, Traduite de Tanglais par 
J, GeneUf arcedes obsenraüons inédites et un nouTcau mémoire en- 
royé par Pauleur. Paris, i8iS, in-S Af. 

^CONCIONES FRANÇAIS, ou Choix de diseours français, A Timi- 
talioo du CoQciones latin; par A, -F. TAéry, officier de rUnirenité , 
censeur dca études au Collège royal dç Versailles. Seconde édition , 
revue et corrigée. Omr^ÿe approwé par le Conseil rofo^ de Fmafruo- 
tion publique , et admis pour les bibliothèques des ooUéçès. Paris , i8s6, 
in-ia. . Sfr. Aoc. 

ORTHOPHONIE GRECQUE, ou Traité de raccentuation et de U 
quantité syllahiqne ; par C. Mincêde- Myneu, Paris, ]$s4, io-S.. 3 fr. 

LA LUCl ADE , ou PAqc de Lucius do Patras, avec le teste grec , revu 
sur plusieurs manuscrits (par P.- Z.. Coariery Paris, 1818, itt'|s, 
pap. vél.. 6fr. 

INSTITUTS POLITIQUES ET MILITAIRES DE TAHERLAN', écriU 
par lui-même en mogçl, et traduits en français sur la version persane 
ÙLAbou-Toleb^^Hnsseudy avec des notes et des tablos historiques...; 
par Pari», 1787,10-8 &fr. 

RÉFLEXIONS DU DUC DE LÂ ROCHEFOÛCàULD, avec des ob- 
servations de Tabbé J^roUier. Paris, 1789, petit ib-8...«...; 3fr. 

THÉORIE DES SENTIMENS AGREABLES , par Lévesque de PouUly. 
Paris, 1774, petit in-8, avec figures. . . 

OEUVRES DU CHANCELIER D'AGUESSEAU;^éditiun originaJe , in-4, 

i3 vol. rcl* ; ^«v. • 1 lô fr. 

» Chaque volume, en feniUes, séparément Sfr. 

LETTRES DE MILADY HONTAGUB, pendant scs voyages en Europe, 
en Asie et en Afrique, traduites de ruoglais; par P.-//. Anson et Germ. 

Germer. Paris , tSoS, in-is, s vol. br S fr« 

OEUVRES DE MARMONTEL, in-ia., 

^ Les Incas. Paris, x8is, 1 vol... ... « 6fr. a c. 

~ Coules moraux. Paris, iSso, 3 vol.... * 7 &o 

— Théâtres et Mélanges. Paris, 1787,3 vol... 7 So 

Bclisaire. Paris, 1787, 1 vol.. s 60, 


Ouvrages qui viennent de paraitre. ' 

LETTRE SUR LA DÉCOUVERTE DES HIÉROGLYPHES ACROLO- 
GIQUES adrM^l H. d. GoulUnoiT, de l’Xcadi'mie rnuej parM. 7. 

Klurroth. Péril, iSi), in-8, br ifr. ioc, 

MEMOIRES .osR hitii i l'.istoi» ciriti, rotm«ei it littéiuiii, 
^ la géographie et à la lUtiitiquc du de'pa rtc ment de la NiArre par H, 
AVe de la AocAWfr. Bourges et Paris , 1817, in-8, 8 toi. br... 18 fr. 
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